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宗教的言語の受容／
形成についての総合的研究
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第一章　宗教現象学の視点から（池上哲司）
宗教現象学の課題
　宗教という現象をその現象に即して明らかにするのが宗教現象学である。そ
して現象に即すというのは、宗教現象がわれわれに現れるその現れ方を手がか
りに、つまりわれわれの宗教経験の構造に着目して宗教的なるものの本質を考
察するということである。ここでは、世界にはさまざまな宗教があり、それぞ
れの信仰形態や儀式形態は異なっているとしても、それぞれの宗教を生きる人
びとの宗教経験には共通の本質があるということが前提とされている。この前
提が正しいか誤っているか、これは大きな問題である。しかし、そのような本
質がないということから出発するなら、宗教現象学は、いや一切の学問は成立
しないであろう。なぜなら、学問とは何らかの普遍性、つまり個々の出来事を
一貫して貫いている共通性、本質的なるものを目指しているからである。
精神のはたらき
　その本質的なるものを捉えようとするのがわれわれの精神のはたらき、精神
作用である。すべての数を数えたこともないのにわれわれは数とはなにかを、
そこに程度の差こそあれ理解する。子供たちは数匹の犬に出会っただけで、犬
とはなにかを理解する。もちろん誤った理解を獲得することもある。その理解
が間違っているとしても、犬とはなにかを理解しようとする精神のはたらきは
否定できないだろう。個々の事物を越えて、個々の事物をそのようなものとし
て規定しているもの、つまり個々の事物の本質を追い求めるのが精神のはたら
きである。精神はつねに与えられたものを越えていく。だからこそ、われわれ
は自らのあり方に距離をとることができるのである。現在の自分が現在の自分
のあり方に満足できず、改善したいと思うのも精神のはたらきである。越えて
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いく、これが精神のはたらきの特徴である。宗教的なものをめぐって、精神は
どのように働くのであろうか。
宗教的経験の構造
　宗教的経験を構成するのは宗教的精神作用とそれが志向する対象としての神
的なものである。手がかりとして美的経験を考えてみよう。美なるものに出会
ったとき、われわれは感動し、驚き、我を忘れ、ときには世界観さえ変えられ
てしまう。このとき、対象がなぜ美しいのかを説明されても、その説明にわれ
われは満足しない。われわれには対象がただ美しいだけである。もっと厳密に
言えば、われわれも対象もなく、そこには美しさが感得されているだけである。
この感得がわれわれの美的精神作用であり、その作用が志向しているのが美で
ある。人によって何を美しいとするかは異なっているけれども、美を感得する
経験の構造は同一である。
　このことは宗教的経験の場合にも当てはまる。つまり、宗教的精神作用のう
ちでわれわれは宗教的なるものあるいは神的なものに出会っているのである。
宗教的なるものを聖と呼ぶとすれば、聖は美に還元できないし、また美も聖に
還元できない。美と聖とが同時に感得される場合もあるが、そうでないことも
あるからである。そもそも精神作用としては同一であっても、宗教的精神作用
と美的精神作用はその志向する対象が異なっている。精神作用は多様である。
われわれは精神によって聖や美のほかにも数や善を捉えようとする。手にとっ
て、ほらこれがそうだよという形では見せることはできないものを、われわれ
は追い求める。この追い求めるはたらきが精神の作用である。
宗教的精神作用
　マックス・シェーラーは宗教的精神作用の特性について以下のように述べて
いる
1
。
１ 　あらゆる宗教的精神作用の特性の第一は、人間が経験する事物と事物
のみならず、自分自身をも含めて有限かつ偶然的な事物一切がこの作用
のなかで一つの全体にまとめられて「世界」という観念に合一されると
いうことである。このような予備段階的な作用がないと、宗教的精神作
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用は起こらない。第二の特性は、宗教的作用の志向においてこの「世界」
は頭の上をこされる、つまり超越されるということである。（…中略…）
２ 　それゆえに宗教的精神作用を他のすべての精神作用と区別する最も鋭
い識別特徴 ─ もっとも、たんに消極的な特徴であるが ─ は、この作
用のうちに直接に一緒に与えられている洞察、すなわち〈「世界」に属す
るもの、または世界自身を構成する有限のものによっては
4 4 4 4
この作用は本
4
質的に充たされえない
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
〉という洞察である。（…中略…）
３ 　宗教的精神作用は ─ 形而上学の認識をも含めてその他の認識作用と
は異なり ─ それが
4 4 4
本質上志向しているその当の対象
4 4 4 4 4 4
の側からの応答、
対応
4 4
作用、反応
4 4
作用を要求する。このことからもただちにわかるように、
「宗教的」という言葉を使えるのは、その対象が神的人格形態
4 4 4 4 4 4
を具え、
この人格の（最広義における）啓示がその宗教的精神作用とその志向を充
足する場合にかぎられる。
　越えていくという精神のはたらきを宗教的現象において記述したものが、上
述の１および２である。ここまでは理解できる。しかし、３になると簡単には
肯定できない。たしかに、われわれが宗教的経験のうちで志向する対象は神的
なもの、聖なるものである。しかし、その神的なもの聖なるものが神的人格的
形態をかならず具えていると言うことができるのだろうか。特定の宗教ではな
く、宗教一般における宗教経験を現象学的に考察するとき、宗教的精神作用が
志向しているのは神的なものであって、人格的神である必要はないのではない
か。こうして神的なものが問題となる。
１ マックス・シェーラー「宗教の諸問題」（亀井他訳）『シェーラー著作集』７、白水
社、₁₉₇₈年、₂₅₂～₂₅₇頁。翻訳者が注記しているように、ここで宗教的精神作用と訳
されている原語は religiöser Akt で「宗教的作用」と訳されるべきであるが、そう訳
したのでは意味が曖昧になるためあえて「宗教的精神作用」と訳されている。事実ま
た、上の引用の２で示されているように、「他のすべての精神作用（alle andere geis-
tige Akte）」と区別されるという形で religiöser Akt が精神作用であることが確認さ
れるのである。
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神的なもの
　シェーラーは神的なものについて以下のように述べる
2
。
　認識のあらゆる領域において存在と対象とは、存在の認識に先立って、
いわんや人間がこの認識を手に入れる仕方に先立って、人間に与えられて
いる。これと同じように、「神的なもの」という本質を有する諸対象 ─ 神
あるいは神々 ─ も、なによりもまず人間の意識そのものの原的所与
4 4 4 4
に属
している。或る存在者が人間にみずからを開示する（人間にみずからを「啓
示する」）（…中略…）のを人間は自然に具わる宗教的精神作用によって直観
し、思惟し、感得する。この存在者は少なくとも二つの本質規定を有して
いる。それは絶対的に存在するものであり
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
、またそれは聖なるものである
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
。
　神的なものが絶対的存在であることはわれわれの宗教経験に即しても理解で
きるところである。しかし、それを認めることは同時に困難な問題を抱えるこ
とになる。『聖なるもの』においてオットーは次のように言う
3
。
　なにかあるものを「聖なる」と認知するということは、第一に、もっぱ
4 4 4
ら
4
宗教の領域だけに固有の評価である。この評価は、ただちに倫理といっ
たほかの領域にも波及するが、それ自身はほかの領域から生ずるものでは
ない。この評価は、それ自体としてまったく特殊な要因をうちに含んでい
る。この要因は、前章で述べたような意味での合理的なものとは無縁であ
り、かつ「語りえぬもの」である。概念的
4 4 4
把握をまったく寄せつけないか
らだ。
　神的なもの、聖なるものが概念的に把握できない語りえぬものであるとする
なら、宗教的言語はいかに可能となるのだろう。
２ マックス・シェーラー、同書、₁₀₈頁。ここで「存在者」と言われているものを実在
的存在者と同一視してはならない。精神作用によって志向されている対象としての存
在者という理念的客体のことである。
３ ルドルフ・オットー『聖なるもの』（久松英二訳）、岩波文庫、₂₀₁₀年、₁₈頁。
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宗教的言語の問題
　宗教的言語は語りえぬものを語るという根本的矛盾、不可能性に直面する。
語りえぬものを語ろうとすれば、そのとき可能なのは比喩的に語ることだけで
ある。比喩的に語ることで豊かな多くのものが抜け落ちていくことになる。そ
れでもわれわれは宗教的経験のうちで出会われた対象を言語化しようとする。
この悪戦苦闘を極限にまで推し進めたのが第二章で見られるマイスター・エッ
クハルトである。また、比喩として語られた言語をめぐって解釈の問題が必然
的に生じる。宗教的言語を受容する者はその解釈を通して解釈者自身のあり方
が変換されることになり、解釈されたその言語を用いることによって自らの変
換されたあり方を表現することになる。第三章に見られる親鸞の場合がそうで
ある。他方、解釈によって言語の意味は変容され、変更されつづける。この変
容を文献学的に追跡しようとするのが第四章であり、社会学的に確認しようと
するのが第五章である。
　このような事態を宗教現象に特有の曖昧さ、宗教現象学の脆弱さと指摘する
ことは容易である。しかし、宗教的経験をめぐるこのアポリアは宗教的経験に
のみ限られるものだろうか。美の場合でも善の場合でも事情は同じではないか。
これまでに普遍妥当的な美の概念、善の概念が見いだされただろうか。また日
常言語においても、犬という言葉があるべき犬の本質を十全にとらえているこ
とが確証されるのだろうか。さまざまに定義はできる。しかし、経験のうちで
出会われるものはその定義から外れ逸脱する。宗教的現象に問題があるのでは
なく、宗教的経験に、正確には経験そのものに原因があると思われる。
経験一般の構造
　美や聖の場合には、与えられているものが捉え尽くされないそのことがそれ
らの経験の特徴となっている。それに対して、日常の経験において与えられて
いるものをわれわれはすべて認識していると思っている。しかし、これは誤解
である。われわれの知覚経験において、どれだけ多くのものが見落とされ、ま
た見落としているのか。今朝起きてから一時間に経験したことを記述しようと
しても、すぐにそれが不可能であることが判明する。与えられた厖大な事柄の
うちほんの一部分をわれわれは認識しているだけである。
　経験には認識されることのない余剰がつねに含まれている。その余剰がある
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がゆえに比喩が成立する。宗教的言語の比喩もこの余剰にかかわる。われわれ
を圧倒し、われわれが依存せざるをえない絶対的存在という余剰を前にしてわ
れわれが語りうるのは比喩でしかないのである。経験に余剰が含まれていると
いうことは、われわれの経験がつねに開かれているということである。経験が
開かれているがゆえに、その経験は解釈されえ、され続けることになる。
第二章　マイスター・エックハルトの司牧的言語論（松澤裕樹）
神学者と司牧者—それぞれの意図
　ドミニコ会の修道士マイスター・エックハルト（ca. ₁₂₆₀‒₁₃₂₈）は、同修道会
の先達トマス・アクィナス（ca. ₁₂₂₅‒₁₂₇₄）と同じくパリ大学教授を二度務めた
高名な神学者であるにとどまらず、異端改宗を責務とする同修道会の管区長を
歴任し、説教による民衆の教導に努めた司牧者でもあった。
　神学者エックハルトは、聖なるキリスト教信仰と両聖書の記述を哲学者の自
然的論証によって解釈することが聖書註解を中心とする彼のラテン語著作全体
の執筆意図であると自ら語っている
4
。彼のラテン語著作におけるこの解釈学は、
「目に見えない神の性質、つまり神の永遠の力と神性は被造物に現れており、
これを通して神を知ることができる
5
」というロマ書の記述に基づくものである。
つまり、神学者エックハルトの目的は、哲学者の理性によって認識された被造
物における真理を帰納的に用いて神における真理に到達することにあった。
　一方、当時の民衆語である中高ドイツ語による説教を通して民衆の教導に努
めた司牧者エックハルトは、上記のラテン語著作における真理探究の方法を否
定し、あらゆる教師が理性を通じて教示したいかなる真理によっても、彼が説
教において語り出そうとする真理は知られることがないと断言する
6
。なぜなら、
真理は、彼の理性を超えた真理それ自体から語り出されるものであり
7
、理性を
通じて理解することによってではなく、ただ真理である神の言のかたわらで自
４ Vgl. In Ioh. n. ₂; LW III, ₄, ₄‒₆.  マイスター・エックハルトの著作からの引用は以
下の全集版に基づく。Meister Eckhart, Ｄｉｅ　ｄｅｕｔｓｃʰｅｎ　ｕｎｄ　ˡａｔｅｉｎｉｓｃʰｅｎ　Ｗｅｒｋｅ, im 
Auftrag der Forschungsgemeinschaft (hrsg.), Stuttgart ₁₉₃₆ff.
５ Rom. ₁, ₂₀.
６ Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₂₀₇‒₂₁₀,
７ Vgl. Pr. ₂; DW I, ₄₁, ₅‒₇.
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ら真理となることによってのみ知られ得るものであるからである
8
。それゆえ、
司牧者である彼は、説教全体が真理である神の言のかたわらで一つの「譬え
言」となることを意図した
9
。
言語の諸相
　神学者であり、司牧者であるエックハルトは、その立場に応じて異なる次元
から言語活動を展開するが、その際に使用される言語とはそれぞれどのような
ものなのか。
　彼は言語を三つの相において理解する
10
。第一の相である「創造された言」は、
神によって創造されたあらゆる被造物であり、第二の相である「人間の言葉」
は、人間が何かを思惟し、語ることを可能にする言葉であり、第三の相である
「神の言」は、思惟されることも語られることもなく、語る者の内に永遠に留
まる言である。
　以上の神学的言語論に基づいて彼の言語活動を解釈するならば、神学者エッ
クハルトの意図は、哲学者が「人間の言葉」を用いて語り出した「創造された
言」における真理を帰納的に用いて「神の言」を探求することとして理解され
る。一方、司牧者エックハルトの意図は、真理である「神の言」のかたわらで
一つの「譬え言」になることにあり、そこでは、神学者エックハルトが「神の
言」を探求する際に用いた「創造された言」と「人間の言葉」は、むしろその
意図を阻害する無用な媒介物として否定される。
　「神の言」だけが肯定されるこの司牧的言語観において、説教を聴く民衆と
説教を語るエックハルトとの間にはいかなる言語的コミュニケーションが成立
するのだろうか。
言の受容—説教を聴くということ
　エックハルト自身語っているように、真理である「神の言」が自らを語り出
すという構造を有する彼の説教は、聴衆が語り出される真理と等しくならない
８ Vgl. Pr. ₂; DW I, ₄₁, ₃‒₅.; Pr. ₅₂; DW II, ₄₈₇, ₅‒₇.
９ Vgl. Pr. ₉; DW I, ₁₅₄, ₇‒₁₅₅, ₃.
₁₀ Vgl. Pr. ₉; DW I, ₁₅₇, ₃‒₈.
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限り決して理解されることはない
11
。そして、聴衆が真理である「神の言」と等
しくなるには、「神の言」とは異なる相にある言語との関係を断たねばならない。
　第一の相である「創造された言」との関係は、聴衆が認識や意志のような魂
の能力を通じて被造物と関係を持つことによって成立する。この関係を断つに
は、何も認識せず、何も意志しないという魂の内的貧しさが要求される。認識
能力は、自らの外部から来る被造物の像を受容することによって対象を認識し、
意志はこの像を介した認識に基づいて外部の対象を意志する。このように、魂
の能力はその働きの際に像を必要とするゆえ、魂の内で像なしに働く神を知る
ことができない
12
。彼によれば、魂は、自身の能力を超えており、ただ神とだけ
類似する「何か」—それは「魂の根底」・「魂の存在」とも語られる—の内で、神
を像なしに絶えず受容しているのだが
13
、魂の能力によって魂の内に像が受容さ
れることで、魂の根底における像なき神の働きが隠されてしまう。したがって、
「神の言」を理解するには、像を介して獲得されたあらゆる知から離れること
が必須となる。この無知に至ることで、魂の根底の内で絶えず像なしに語り出
される「神の言」が聴かれるのであり
14
、それによって無知が神的知によって飾
られることになるのである
15
。
　第二の相である「人間の言葉」は、魂の能力によって像を介して獲得された
認識の内容を指し示すのであり、像を介して認識され得ない神を語り出すこと
はできない。また、聴衆が真理である「神の言」から語り出される彼の説教を
思惟を用いて理解しようとするならば、説教は単に「人間の言葉」の内で解釈
されることになり、そこで語り出される真理は隠されてしまう。この危険性を
熟知していた彼は、説教を聴くよりも沈黙の内に留まることが最善であると聴
衆に説く
16
。ここでの「沈黙」とは、単に「人間の言葉」の否定ではなく、像を
介して働く魂の能力全体の否定を意味している
17
。つまり、「神の言」を聴くこと
₁₁ Pr. ₅₂; DW II, ₄₈₇, ₅‒₇.
₁₂ Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₃₆₀, ₁₅₁‒₁₅₃.
₁₃ Vgl. Pr. ₂₉; DW II, ₈₈, ₅‒₁₀.
₁₄ Vgl. Pr. ₁₀₂; DW IV, ₄₁₉, ₁₁₉‒₁₂₃.
₁₅ Vgl. Pr. ₁₀₂; DW IV, ₄₂₀, ₁₃₀‒₁₃₃.
₁₆ Vgl. Pr. ₁₀₃; DW IV, ₄₈₃, ₈₁‒₈₄.
₁₇ Vgl. Pr. ₁₀₂; DW IV, ₄₂₅, ₁₆₂‒₁₆₃.
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を妨害するあらゆる媒介が「沈黙」する場所—そこは「魂の根底」・「魂の存在」
とも語られる—において、説教において語り出された「神の言」が聴かれるの
である
18
。
　要するに、聴衆が真理である「神の言」から語り出される彼の説教を理解し、
司牧者である彼との言語的コミュニケーションを成立させるには、「神の言」
とは異なる相にある言語との関係を完全に断ち、無知と沈黙の只中で魂の根底
の内で絶えず語り出される「神の言」を媒介なしに受容することが必須となる
のである。
言の形成—説教を語るということ
　エックハルトは、自身の説教が真理である「神の言」から語り出されたもの
であることを言明するが、その真実性はいかにして保証されるのか。
　彼の神学的言語論によれば、彼の説教が「神の言」から語り出されたもので
あるためには、それが魂の能力によって語り出された「人間の言葉」ではなく、
魂の根底の内で聴き取られた「神の言」である必要がある。それゆえ彼は、魂
の根底の内で聴き取られる「神の言」を、その内に入ったことがないのにもか
かわらず、「人間の言葉」で理性的に語り出そうとする教師たちを批判する
19
。こ
の教師たちに対する彼の批判は、彼自身が魂の根底の内に入った者であること
を示唆するものである。しかし、「神の言」を聴き取っていない聴衆に対し、こ
の事実を「人間の言葉」を用いて証明することは言語構造上不可能なため、彼
は真理それ自身を証人として立て、自身の魂をその担保に差し出すという仕方
で、彼の言葉が「神の言」から語り出されたものであることを保証することし
かできない
20
。
　そして、彼の説教が「神の言」から語り出されたものであるためには、説教
において「神の言」以外の言語相が否定されたのと同様、説教の発話主体であ
るエックハルト自身もまた、「創造された言」であることが否定されねばなら
ない。「神の言」から説教を語り出すには、その前提として魂の根底の内で「神
₁₈ Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₃₄₃, ₃₇‒₃₄₄, ₄₂.
₁₉ Vgl. Pr. ₁₀₁; DW IV, ₃₆₅, ₁₉₆‒₁₉₈.
₂₀ Vgl. Pr. ₂; DW I, ₄₄, ₆‒₇.
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の言」が聴き取られる必要があるが、それが聴き取られる魂の場所も被造物と
しての自己が所有していてはならないのであり、それを放棄するために「何も
持たない」という魂の内的貧しさが要求される
21
。彼によれば、「神の言」を聴き
取るには、自身の自己から離れ、神の自己に溶け入り、自身の自己と神の自己
が完全に「私」の自己にならねばならないのであり
22
、被造物としての自己から
離れ、「神の根底は私の根底であり、私の根底は神の根底である
23
」と語られる自
身の根底において神と一なる自己にならねばならないのである。
　神の根底の内で絶えず生み出される「神の言」を自身の根底の内で聴き取っ
た者は、神によって語り出された「神の言」が自身の根底の内でこだまするよ
うに
24
、神と一なる自身の根底の内から神と共に「神の言」を絶えず語り出す者
となる
25
。エックハルトもまた、神と一なる自身の根底から説教を語り出すので
あり、神がいかなる外的原因もなしに自身の根底から「神の言」を語り出すよ
うに、彼もまた自身の根底から「なぜなしに」「神の言」を語り出す
26
。したがっ
て、彼は聴衆の理解さえも外的原因として度外視し、説教を自身の根底から
「なぜなしに」語り出すのであり、聴衆に対しては説教を理解できなくても悩
む必要はないと言い放つ
27
。極言すれば、「なぜなしに」語り出される彼の説教は、
聴衆さえも必要とせず、「たとえここに誰もいなかったとしても、私はこの説
教台に対して説教したに違いない
28
」と自ら語るほど、自らの根底の内から「な
ぜなしに」語り出されるものなのである。
　要するに、説教を語り出すエックハルトと説教を聴く民衆との間の言語的コ
ミュニケーションは、ただ「神の言」以外の言語相との関係が完全に断絶され
た魂の根底の内でのみ成立するのであり、両者が共に「人間の言葉」が入る余
地のない言語場の内で神と直接的な対話を行うことによってのみ、両者の人間
₂₁ Vgl. Pr, ₅₂.
₂₂ Vgl. Pr. ₈₃; DW III, ₄₄₃, ₅‒₇.
₂₃ Vgl. Pr. ₅b; DW I, ₉₀, ₈.
₂₄ Vgl. Pr. ₂₂; DW I, ₃₈₂, ₈‒₃₈₃, ₃.
₂₅ Vgl. Pr. ₂; DW I, ₃₀, ₅‒₃₁, ₄.
₂₆ Vgl. Pr. ₅b; DW I, ₉₀, ₁₁‒₁₂.
₂₇ Vgl. Pr. ₅₂; DW II, ₄₈₈, ₈‒₄₈₉, ₁.
₂₈ Vgl. Franz Pfeiffer (hrsg.), Ｄｅｕｔｓｃʰｅ　Ｍｙｓｔｉｋｅｒ　ｄｅｓ　ｖｉｅｒｚｅʰｎｔｅｎ　Ｊａʰｒʰｕｎｄｅｒｔｓ︐　ɪɪ：　
Ｍｅｉｓｔｅｒ　Ｅｃｋʰａｒｔ, Göttingen ₁₉₀₆, S. ₁₈₁.
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的コミュニケーションが間接的に成立してくるのである。
第三章　親鸞における宗教的言語の受容／形成（藤原智）
はじめに
　本節では、仏教、特に浄土真宗と呼ばれる宗教的伝統において、言葉がどの
ように受容されかつ表現されたのかを、紙幅の都合上限られた範囲であるが、
考えたい。特に後代から「宗祖」と呼ばれることになる親鸞（₁₁₇₃‒₁₂₆₂）を中
心としたい。親鸞は単なる従来の教説の整理・解説を行ったのではなく、賛否
あれど、そこに一種の創造的変革をもたらしたのであり、またそれ以降の門流
における一つのモデルケースともなったと考えるからである。
親鸞が受容した浄土教
　さて、インドに興った仏教は種々の変節を経て様々な主題を持つ経典群が生
み出され、それらがすべて教祖釈迦の直説として中国・日本など東アジア世界
へ徐々にもたらされた。その中で、阿弥陀仏およびその世界へ生まれることを
説く教えを浄土教という。浄土教の根本となる『無量寿経』には、阿弥陀と名
付けられる仏が、かつてあらゆる衆生を救いたいという願いを発し、その為に
清浄なる世界を荘厳して、その世界に衆生を生まれさせるようとしたこと。そ
して、その願いは現に成就しており、阿弥陀仏の浄土に生まれれば、必ず苦悩
を超えた悟りに至ることが説かれる。このような教説に出会った東アジアの仏
教者たちは、その阿弥陀仏と浄土とはどのようなものか、またそこへ生まれる
にはどのような実践が必要かを、様々な仏典と照らし合わせながら探求してい
った。親鸞が生きた中世日本は、まさにその浄土教が盛んな時代であり、人々
は様々な実践を行い、命終には阿弥陀仏が迎えに来ることを祈願していた。若
き頃の親鸞もこの世界で救いを見出せず、痛ましき自己を抱え「後世の事いの
り
29
」続けている一人であった。
　親鸞はその後、法然房源空（₁₁₃₃‒₁₂₁₂）の門下となる。親鸞が法然から第一
に聞きとったもの、それは親鸞の主著『顕浄土真実教行証文類』（『教行信証』）
に引かれる法然『選択本願念仏集』（『選択集』）の次の一節が示している。それ
₂₉ 『恵信尼消息』『真宗聖典』東本願寺出版部、₆₁₈頁。
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は「称名は必ず生まるることを得、仏の本願に依るがゆえに
30
」、つまり称名、す
なわち「南無阿弥陀仏」と声に出すことは、阿弥陀仏自身が往生の業として選
び取ったものであるため、必ず往生できる、ということである。では、なぜ称
名一行を選び取ったかと言えば、法然の理解に依れば
31
、阿弥陀仏は一切衆生を
平等に救うために、つまり難行に耐え得ない愚者・凡夫の為に、誰にでも実践
可能な易行として称名を選択したということである。
善導の霊瑞とそれによる法然の論証
　法然は『選択集』において、この結論を導くために様々な論証を行っている
が、それを貫いているのは偏えに中国唐代の浄土教者である善導（₆₁₃‒₆₈₁）の
見解に依るという態度であった
32
。そして善導を特別視する理由を、三昧という
優れた宗教的境地に達しているのであり
33
、しかも善導はその主著『観経疏』を
執筆する際に霊瑞を感じ、阿弥陀仏の教化を直接受けたからだとし
34
、さらには
善導の主張は阿弥陀仏の直説
35
とまで法然は言う。
　確かに善導は、重要な浄土経典である『観無量寿経』（『観経』）を注釈するに
あたり、その『観経疏』の末尾において、自身を「生死の凡夫、智慧浅短」と
し、霊験を請求するとの願いを立て
36
、そして様々な霊相を得たことを記してい
る
37
。善導は、隆盛する唐代仏教界における様々な浄土教解釈に対し、その古今
の解釈を正そうという願いをもっていたし
38
、彼の『観経』解釈はその当時の状
況から育まれたものといえる。現代の学問的見地からすれば、善導の解釈の成
立について考察する場合、唐代仏教という歴史的背景からなされねばならない。
けれども、『観経疏』という書物の内部において善導の主張は、究極的には霊験
という彼自身の特殊な宗教的体験によって根拠づけられ、その正当性が主張さ
₃₀ 『真宗聖典』₁₈₉頁。
₃₁ 『選択集』『真宗聖教全書』大八木興文堂、₁‒₉₄₃～₉₄₅頁参照。
₃₂ 『選択集』『真宗聖教全書』₁‒₉₉₀頁。
₃₃ 『選択集』『真宗聖教全書』₁‒₉₉₀頁。
₃₄ 『選択集』『真宗聖教全書』₁‒₉₉₁頁。
₃₅ 『選択集』『真宗聖教全書』₁‒₉₉₃頁。
₃₆ 『観経疏』『真宗聖教全書』₁‒₅₅₉頁。
₃₇ 『観経疏』『真宗聖教全書』₁‒₅₅₉～₅₆₀頁。
₃₈ 『観経疏』『真宗聖教全書』₁‒₅₅₉頁。
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れている。
　法然もまた、この善導の記述をそのまま自らの主張の究極的な根拠とした。
もちろん法然には、善導と異なる法然独自の思想的課題があるのであり、また
その霊瑞の記述があることのみによって善導に従ったのでもないであろう。た
だ、善導の言葉に自身の救済に繫がるものを感じ
39
、そこから浄土教に向き合い
直すことを通して、法然の宗教的理性はやがて善導の主張こそ浄土教の真意義
を鮮明にするものとの確信を得るに至ったものと考えられる。その思索の積み
重ねである『選択集』の議論は、きわめて論理的であり、偏に善導に依るとい
う一点さえ承認できれば、理解はたやすい
40
。しかしその一点こそが問題であり、
その正当性の主張の為には善導の霊瑞の記述が必要であった。
　善導にせよ法然にせよ、彼らの議論は歴史的に限定されたものであり、当時
の議論との連続性を持つ。しかしその核心には、霊験・霊瑞といった宗教的直
感による飛躍があるのである。そしてその導きとして「生死凡夫、智慧浅短」
（善導）という自己認識、換言すればいかにしても自己は救いに到達できない
という行き場のなさ
41
・極限的な状況があり、それが逆にそのような自己への救
済として「阿弥陀仏は易行である称名念仏を選択した」（法然）との確信に至る
ことになる。
親鸞の表現の形成
　以上、雑駁な議論をしてきたが、いよいよ本題に入りたい。善導・法然は、
ともにその当時にあってある種の断絶性を伴う主張を行った、いわば開拓者で
あった。親鸞は「阿弥陀如来化してこそ、本師源空としめしけれ
42
」などと、法
然を阿弥陀仏の化身であると讃える。そこには、法然その人が人間の延長上の
₃₉ 後の弟子の記述に依れば、法然は『観経疏』の「順彼仏願故」（『真宗聖教全書』
₁‒₅₃₈頁）という言葉に出会って回心したとされる（弁長『徹選択本願念仏集』『浄土
宗全書』山喜房仏書林、₇‒₉₅頁）。
₄₀ ただし、法然は善導を誤解しているという批判も明恵（₁₁₇₃‒₁₂₃₂）『摧邪輪』など
によって当時なされた。
₄₁ 『観経疏』ではこれが「我今廻亦死、住亦死、去亦死。」（『真宗聖教全書』₁‒₅₄₀頁）
と、今戻っても留まっても進んでも死ぬという状況として記される。
₄₂ 「高僧和讃」『真宗聖典』₄₉₉頁。
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存在ではなく、彼岸からの来訪者であるとの認識がある。そのような断絶性を
もった法然の教えを受容する弟子たち（その一人としての親鸞）に、新たな問題
が生じることになる。それは法然と自己との断絶である。もちろん、それは親
鸞に宗教的体験がないということを意味しない。法然の門下になる決断の際に
は、当然何らかの感ずるところがあったには違いない
43
。また親鸞の語録ともい
うべき『歎異抄』には、若き親鸞が自身と師法然との信心が同一であることを
積極的に主張している姿も伝えられる
44
。
　しかし、その『歎異抄』には弟子の問いかけをきっかけとした次の議論が記
される
45
。その問いとは、念仏をしても喜びもなければ浄土へ行きたいという心
がないのはどういうことか、というものであり、それに対して親鸞はまず自分
にも同様の不審があったと率直に答える。この不審は、教えの真実性自体は信
じながら、そこに順じようにも順ずることのない自己という断絶性の再発見と
いえる。それは教えを説く側よりも、聞く側において大きく課題化される事柄
である。
　これに対する親鸞の言葉を見てみよう。
よろこぶべきこころをおさえて、よろこばせざるは、煩悩の所為なり。し
かるに仏かねてしろしめして、煩悩具足の凡夫とおおせられたることなれ
ば、他力の悲願は、かくのごときのわれらがためなりけりとしられて、い
よいよたのもしくおぼゆるなり
46
。
ここで親鸞は、喜びの心がないのは煩悩のためであり、それで構わないという。
むしろ仏の方からそのような喜ぶ心のないものとしてわれらを救おうと願いが
立てられているのであり、煩悩のあることそれ自体が救いの証明だというので
₄₃ 親鸞の生涯にはしばしば夢告があり、それは親鸞の信仰を促した。「正像末和讃」
（『真宗聖典』₅₀₀頁）や、覚如『親鸞伝絵』（『真宗聖典』₇₂₅頁）など参照。
₄₄ 『真宗聖典』₆₃₉頁。
₄₅ 『真宗聖典』₆₂₉～₆₃₀頁。『歎異抄』は親鸞自身の著述ではないため、親鸞の思想を
考究するには不適当との意見もあるが、むしろ教えを聞くものの葛藤、いわば親鸞の
肉声を最も端的に記したテキストとして、今はこれを取り上げる。
₄₆ 『真宗聖典』₆₂₉頁。
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ある。一見すると、この発言は一周回って元に戻っただけの、開き直りにも見
えよう。けれども、恐らく親鸞にはこのような確かめ方をする以外なかった。
　親鸞の初心にあったのは、前述したように、救いを見出せずただ後世を祈る
以外にないような、「痛ましき自己」という極限的な状況である。それが、法然
との出会いにおいて、その痛ましき自己の救いの道として信じうる教えを見出
した。けれども、そのような教えとの出会いは上記のような極限的な状況を解
消するのであり、そうして極限的な状況から日常に戻った時、極限的なる状況
において相応した教えと断絶が生じるのは当然である。そこにおいて変化した
のは、教えの真実性でもなければ、痛ましき自己の身でもなく、痛むべきこと
を痛まなくなった（それゆえ救済の喜びも喪失した）自己の心境に他ならない。そ
れが、上の『歎異抄』にいう煩悩である。「痛ましき自己」を痛まなくなった自
己は、もはや再び痛ましさを知ることはできず、それゆえ教えとの出会い直し
もできない。しかしながらそこにおいてなお一つ残されているのが、出会った
教え—その内容は「痛ましき自己」、すなわち「痛焼の衆生を悲哀
47
」して起こさ
れた仏の心であり、今言う所の「他力の悲願」—の真実性への確信である。「痛
ましき自己」を痛まないような自己（われら）をなお痛ましきものとして見出し
救おうとする阿弥陀仏の心を信ずることにおいて、痛むことのない自己（われ
ら）を痛むことになる。それは、一面において痛むことのない自己の肯定であ
ると同時に、そこにはより深いわれらへの痛ましさが湛えられている。
　ここにおいて、親鸞の表現は形成される。親鸞の、とくに漢文著作は、多く
が「文類（要文の類聚）」という形式を取る。すなわち、経典の言葉とそれに対
する高僧たちの解釈の言葉を集成することをもって自己の著作とした。親鸞が
自己の著作をそのような形式をもってしたのは、自己の意見の主張ではなく、
また単なる教えの語り直しでもなく、あるいは特殊な宗教的体験の表出でもな
い。そうではなく、親鸞自身の言葉でいえば「如来如実の言を信ずべし
48
」「ただ
この高僧の説を信ずべし
49
」という言葉に集約されるものであり、如来の悲願の
表現として、自己の表現が直ちに自己（われら）に向けた教化であるような表現
として形成されるのである。
₄₇ 『教行信証』『真宗聖典』₃₅₉頁。
₄₈ 「正信偈」『真宗聖典』₂₀₄頁。
₄₉ 「正信偈」『真宗聖典』₂₀₈頁。
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第四章　宗教的言語の受容／形成についての総合的研究—パーリ
語 sakkāya- の考察—（稲葉維摩）
はじめに
　パーリ語は上座部という部派が伝える仏教文献の言語である
50
。本節では、パ
ーリ語の仏教用語 sakkāya- の意味内容を考察する。仏教が用いる用語を文献
という形で残された言語資料に基づき考察することで、「宗教的言語の受容／
形成についての総合的研究」における文献資料の研究の基本的な手続きを示し
たい。
　具体的には、sakkāya- が sat-「存在している」と kāya-「集合」の複合語で
「存在している（執着の対象としての５つの主要な部分（五取蘊）の）集合」の意味
に理解できることをパーリ語文献の記述に基づいて述べる。
問題の所在
　文法の点で古形を保持するサンスクリット語（インド古典の言語）と比べると、
パーリ語には様々な言語変化が起こっている。そのため、単語の由来をサンス
クリット語に求めることが、研究の基本的な手続きとされてきた。パーリ語の
sakkāya- もこの点から考察されている。
　sakkāya- の典型的な意味内容は、pañca-upādāna-kkhandha-「執着の対象と
しての５つの主要な部分（五取蘊）」である
51
（M I ₂₉₉など）。これをもとにした用
語に、複合語 sakkāyadiṭṭhi-「sakkāya- に対する見解」がある。sakkāyadiṭṭhi-
は苦しみや輪廻の原因の１つで、修行の過程でなくすべき項目である。そのた
め、仏教においては重要な位置づけにある用語だと言える。
₅₀ 使用したパーリ語文献の略語を以下に記す。M ＝ Trenckner, Vilhelm and Robert 
Chalmers. ₁₈₈₈‒₁₈₉₉.  Ｔʰｅ　 Ｍａʲʲʰｉⅿａ︲ɴｉｋāｙａ.  ₃ vols. London: Pali Text Society. 
Paṭis＝ Taylor, Arnold C. ₁₉₀₅, ₁₉₀₇.  Ｐａṭｉｓａⅿｂʰｉｄāⅿａɡɡａ.  ₂ vols. London: Pali Text 
Society. S＝ Feer, Léon M. ₁₈₈₄‒₁₈₉₈.  Ｓａṃｙｕｔｔａ︲ɴｉｋāｙａ.  ₅ vols.  London: Pali Text 
Society.  Sv＝ Davids, T. W. Rhys, J. Estlin Carpenter, and William Stede. ₁₉₆₈‒₁₉₇₁ 
(second edition).  Ｓｕⅿａṅɡａˡａ︲ｖｉˡāｓｉｎī︐　ʙｕｄｄʰａɡʰｏｓａ’ｓ　Ｃｏⅿⅿｅｎｔａｒｙ　ｏｎ　ｔʰｅ　Ｄīɡʰａ︲
ｎｉｋāｙａ.  ₃ vols.  London: Pali Text Society.
₅₁ 「５つの主要な部分（五蘊）」とは「色形（色）、感受（受）、意識（想）、形成（行）、
識別（識）」の５つで、人間を構成する要素である。
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　サンスクリット語には、パーリ語の sakkāya- と同じ意味内容を持つ語が２
つある。satkāya- と svakāya-である。前者は sat-「存在している」（動詞語根 as-
「ある」の現在分詞）と kāya-「身体、集合」の複合語で、漢訳仏典の「有身見、
身見、有身、薩迦耶見」（「見」は diṭṭhi-「見解」の訳）に相当するので「存在して
いる身体／集合」とでも訳せるだろう。後者は所有代名詞 sva-「自分の」と
kāya- の複合語で、漢訳の「自身」に相当するので「自分の身体」になる。ど
の語であっても教義上の位置づけは変わらないのだが、複合語としては異なっ
ているので、いずれのサンスクリット語がパーリ語 sakkāya- の由来なのかと
いうことが研究史において考察されてきた。その研究史は今西（₁₉₈₆）に詳しい
52
。
今西（₁₉₈₆）は、結局の所、学界では satkāya- と svakāya- のどちらも認められ
ていて、語源などの問題については決着がついていないとまとめる。
　パーリ語 sakkāya- が satkāya- なのか svakāya- なのかという問題に関して、
研究史においてはパーリ語文献に基づく記述が意外にも少ない。パーリ語の語
彙はパーリ語の文献から調べていくのが順当であるし、そのことがまた、由来
にも通じるはずだ。パーリ語文献を見ていくと、sakkāya- は sat-kāya- として
理解できる。本節にてこのことを述べたい。
sakkāya- はどのように記述されているか
　ここからは、パーリ語文献における sakkāyadiṭṭhi- の記述を中心に、
sakkāya- が sat-kāya- なのか sva-kāya- なのかを考えていく。sakkāyadiṭṭhi- の
典型的な説明では、「５つの主要な部分（五蘊）」を４つの観点から見ることで
sakkāyadiṭṭhi- が発生すると言われる（M I ₃₀₀など）。４つの観点とは「五蘊を
自分との関連で
53
観察する」、「アートマンを五蘊を備えたものだと観察する」、
₅₂ 今西順吉「我と無我」『印度哲学仏教学』１、北海道印度哲学仏教学会、₁₉₈₆年、
₂₈‒₄₃頁。
₅₃ 「自分との関連で」と訳した語は attan- である。attan- はサンスクリット語の bráh-
man- と対置される ātmán-「アートマン」だが、再帰代名詞でもある。ここでは再帰
代名詞に理解した。「五蘊を自分との関連で観察する」を解説する Paṭis I ₁₄₃‒₁₄₄が、
１人称代名詞を使って attan- を説明するからである。残りの３つは、Paṭis I ₁₄₄‒₁₄₅
がアートマンと五蘊の所有・所属関係を述べていることから「アートマン」に理解し
た。
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「アートマンの中に五蘊を観察する」、「五蘊の中にアートマンを観察する」で
ある。
　４つの観点の説明をよく見てみると、五蘊とアートマンがそれぞれ個別に
「存在している」ことが前提になっている。（₁）は、２番めの観点に対する説
明である
54
。（₁）では、五蘊とアートマンを近称の指示詞「これ」で指している。
つまり、五蘊とアートマンは近称の指示詞で指せる場所に存在していることに
なる。
（₁）どのようにアートマンを色形を備えたものだと観察するのか。こ
の世で、ある者は感受、意識、形成、識別を自分の点で観察する。その者
に次の考えが生じる。「これは私のアートマンである。一方、私のこのア
ートマンはこの色形を伴っているので、色形を備えたものである」という
ように、アートマンは色形を備えたものだと観察する。それは例えば、影
のある木があるとして、それについて男が次のように主張するようなもの
である。「これは木だ。これは影だ。木と影は別々だ。けれどもこの木はこ
の影を伴っているので、影を備えたものである」と、木は影を備えたもの
だと観察するようなものである。（Paṭis I ₁₄₄）
　（₂）では実際に sat-「存在している」が使われているため、重要な例と言え
る。存在している五蘊それぞれに執着し、傾倒することで、sakkāyadiṭṭhi- が
生じると言われる。この「執着」という語は sakkāya- の定義「五取蘊」におけ
る「取」と同じ語である。つまり（₂）には、sakkāya- に「存在している」と
「五取蘊」とを読み込む要素が現れていると考えられる
55
。
（₂）「比丘達よ、一体何が存在している時 (sat-)、何に執着し、何に傾
倒して、sakkāyadiṭṭhi- が生じるのか」。…「比丘達よ、色形が存在してい
る時、色形に執着し、色形に傾倒して、sakkāyadiṭṭhi- が生じる。感受が
存在している時…。識別が存在している時、識別に執着し、識別に傾倒し
て、sakkāyadiṭṭhi- が生じる」。（S III ₁₈₅）
₅₄ ３、４番めの観点にも同じことが当てはまるのだが、紙面の都合上、取り上げない。
₅₅ なお、この文脈は sakkāyadiṭṭhi- だけでなく、苦楽などについても同じ内容で言わ
れる。
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　（₃）はパーリ語の注釈文献である。sat-「存在している」に加え、さらに kāya-
「集合」も使われている。先に述べた４つの観点にも言及している。
（₃）色形を初めとする諸々の区分として存在している (sat-)集合に対す
る見解、あるいは集合に対する見解がある、ということで sakkāyadiṭṭhi-で
ある。…また意味の点では、「色形を自分との関連で観察する」ということ
を初めとする仕方で成立している₂₀の事柄
56
に関する見解が sakkāyadiṭṭhi-
である。（Sv III ₉₈₈）
まとめ
　本節ではパーリ語文献の記述から、パーリ語の用語 sakkāya- が sat- と kāya-
の複合語として理解されることを見た。結果的に、sakkāya- はサンスクリット
語の satkāya- に一致し、「存在している（五蘊、あるいは五取蘊の）集合」という
ように訳せるだろう。宗教用語の意味内容や語源を求めるには、当該の文献を
たどっていくべきである。
　仏教学の分野では周知のことと思われるが、satkāya- の sat- は後の文献で
「壊れる」の意味に解釈される。本節で見た「存在している」とは正反対であ
る。また、初めに述べたように svakāya- という語も実際に使われる。解釈や用
語が変化していくのは、思想史が展開していくからだと言える。本節では
sakkāya- の基本的な理解を検討したが、宗教的言語の受容／形成においては、
用語や意味内容の変化、発展を思想史の中に位置づけていくことが、今後の課
題として重要だろう
57
。
₅₆ 先の４つの観点は五蘊それぞれに当てはまるので、合計₂₀になる。
₅₇ 後藤（₂₀₀₁）は、この「存在する」という動詞の派生語が持つ意味内容と変遷をサ
ンスクリット語と古典ギリシャ語から論じている。宗教的言語の受容／形成の今後の
研究においても重要な視点になる。後藤敏文「サッティヤ ｓａｔｙá-（古インドアーリヤ
語「実在」）とウースィア οὐσία（古ギリシャ語「実体」）—インドの辿った道と辿らな
かった道と—」『古典学の再構築』ニューズレター９、₂₀₀₁年、₂₆‒₄₀頁。
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第五章　タイにおけるバプテスト派カレンの信仰体系素描（田崎
郁子）
はじめに
　カレンと呼ばれる人々の間では₁₈₂₈年にビルマで最初の受洗者が登場して以
降、急速にキリスト教が広まり、タイとビルマを中心とする地域のプロテスタ
ント・キリスト教の伝道や教会活動を牽引してきた。こういった事情を反映し、
カレンのキリスト教受容に関してはこれまでにも多くの研究がなされている。
そしてそのほとんどは、カレンという民族のアイデンティティ形成あるいは保
持や（Kwanchewan ₂
58
₀₀₃）山地と低地との関係性の中で（Hayami ₂
59
₀₀₄）キリスト
教受容を論じてきた。そこで本節では、従来あまり論じられることのなかった
カレンのキリスト教信仰体系について素描する。そして、当初精霊信仰の文脈
でキリスト教の神を解釈し受容してきた人々が、改宗後世代を重ねていく中で
新しく信仰を語る言葉や思考になじんでいった様子を明らかにする。なお、以
下の事例は、タイ国チェンマイ県サムーン郡ボーケーオ行政区での聞き取り調
査による。ボーケーオ行政区では₁₉₃₀年代にバプテスト派による宣教活動が開
始され、₁₉₄₆年に教会が設立されると改宗したカレンの人々が教会の周囲に集
落を形成した。以降この教会は地域の宣教拠点、開発拠点として発展し、北タ
イのバプテスト宣教の１つの中心地となっている。
キリスト教の神は何をするのか
　一般に人々はキリスト教の神と人間との関係について、①「神は我々を祝福
し（K
60
r. グサユワ・チョゲ・プガ）」、②「（我々は）神に感謝する（Kr. シプトゥル・
グサユワ/シプルシポ・ラ・グサユワ）と言及する。ここでは、バプテスト派カレ
ン信徒はキリスト教の神が何をするのか、そして信徒は何をすべきと考えてい
₅₈ Kwanchewan, Buadaeng. ₂₀₀₃.  ʙｕｄｄʰｉｓⅿ︐　 Ｃʰｒｉｓｔｉａｎｉｔｙ　 ａｎｄ　 ｔʰｅ　 Ａｎｃｅｓｔｏｒｓ：　
ʀｅˡｉɡｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｒａɡⅿａｔｉｓⅿ　ｉｎ　ａ　Ｓｋａʷ　Ｋａｒｅｎ　Ｃｏⅿⅿｕｎｉｔｙ　ｏｆ　ɴｏｒｔʰ　Ｔʰａｉˡａｎｄ.  Chiang 
Mai: Social Research Institute.
₅₉ Hayami Yoko. ₂₀₀₄.  ʙｅｔʷｅｅｎ　ʜｉˡˡｓ　 ａｎｄ　Ｐˡａｉｎｓ：　 Ｐｏʷｅｒ　 ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ　 ｉｎ　 Ｓｏｃｉｏ︲
ʀｅˡｉɡｉｏｕｓ　Ｄｙｎａⅿｉｃｓ　ａⅿｏｎɡ　Ｋａｒｅｎ.  Kyoto: Kyoto University Press.
₆₀ カレン語であることを示す。
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るのかを示す。
　①から見ていこう。具体的に神の祝福とは、精霊を追い払うこと、病の治癒、
豊作や経済的豊かさに恵まれることなどだという。「神が精霊を追い払う」と
はどのようなことか。信徒は、神の力は精霊（Kr. タムハ）や悪魔（Kr. ムゴリ
61
）
より強いという。また、精霊祭祀を行う人々や仏教徒は精霊が人間の魂（Kr. グ
ラ）を呼び、容易に人間から魂を引き離し、それが人間に病などの様々な不調
や死をもたらすと考えていた。そのため、身体から離れた魂を再び持ち主の人
間の元へと呼び戻す招魂儀礼や精霊への供犠が行われていた。人々がキリスト
教に改宗すると、キリスト教の神が精霊や悪魔を追い払い、魂が精霊に呼ばれ
て持ち主の身体から離れることもなくなったため、招魂儀礼や精霊への供犠を
行う必要がなくなった、と信徒は捉えている。また、ここではキリスト教への
改宗後も信徒にとって精霊は引続き存在し続けるほか、精霊と悪魔はほぼ同義
語だという解釈や、悪魔とは精霊の親玉だという解釈があることも興味深い。
　病に伏した際には、神の祝福による病からの治癒を祈って簡単な祈禱会を執
り行う。病にかかった場合、第１の選択肢は病院に行き薬を飲むことだが、数
日経過後も治癒しなかった時に、神の祝福を祈ることが必要になってくるのだ
という。調査地では信徒であるか否かに関わらず精霊に由来する病があると考
えられているが、だからといって精霊信仰の人々のように精霊に供犠し供物と
引き換えに精霊に魂を持っていかないよう呼びかけるのではない。人々は、病
の原因は何であれあくまでも神の祝福によって、病が治癒するのだと捉えてい
る。人によっては薬も神の祝福だという考え方もある。
　また、自給用稲作と換金用イチゴ栽培の前後では豊穣を神に祈る祈禱を行う。
地域では、その対象はキリスト教の神でも精霊でも仏でも構わないが、作物栽
培には何らかの加護を求めるべきだと捉えられているためである。これは、キ
リスト教信仰を精霊信仰からの連続性の中で捉えている事象であり、後述する。
加えて子どもが大学を卒業したこと、食い扶持を賄っていくだけの仕事がある
こと、困ったときに教会や友人や知人から現金授受の機会があったこと、など
生活面における成功や幸運も事後的に神の祝福として捉える傾向にある。
₆₁ 精霊は、精霊祭祀を行う人、仏教徒など様々な信仰形態で言及される。これに対し
て悪魔はキリスト教の文脈でしか登場しない。
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　次に②「（我々は）神に感謝する」である。教会の礼拝に参加すること、自宅
で祈禱会を執り行うこと、聖書を読み祈ることなどがこれに該当する。神学の
基礎のない精霊信仰の人々や仏教からの改宗後年数の浅い者、年長者などは、
①と②を交換関係、つまり精霊や仏に対する供物とそこから得られる加護とい
う文脈で捉える傾向が見られることに対して、改宗後₂‒₃世代が経過し高等教
育を受け神学の基礎がある村人は、神の祝福と人間の感謝との関係を交換とし
ては捉えないことが多い。後者の多くが、精霊信仰に関する馴染みが薄く精霊
について語られる文脈や重要な概念である「魂」を精霊信仰の人々とはずれて
解釈する。
精霊は何をするのか
　では、精霊信仰の人々とバプテスト派信徒それぞれから見て、精霊は何をす
ると捉えられているのか。
　精霊信仰の人々が供犠を行う対象は主に４つに分けることができる。世帯員
に加護と災厄の両者をもたらす祖霊、病や不調をもたらす森の精霊、豊作をも
たらす田畑の精霊、領土の統治・保護・秩序の維持と豊穣を司る水の主大地の
主、である。また、病とは精霊が人間の魂を本人の身体から引き離し持ってい
った場合に起こるのであり、その際魂を身体に呼び戻すための招魂儀礼が行わ
れる。精霊への供犠の際には、「我々を助けてください。子や孫の面倒を見て、
農業や家畜の面倒を見てください」（Kr. マチュ・プガ　クワ・ポプポリ　クワ・タ
スタプラ　クワ・チョ・ト）、「あなたに捧げるものを持ってきました。私たちの
ものを探して取らないでください」（Kr. ヘ・ルオ・ナタ　マフマティ・ロサ・トゲ）、
「あなたが病や凶作に陥らぬよう私たちの面倒をみて下さったことに感謝しま
す」（Kr. シブル・ラ・ヌ・クワ・プタ・トバタチャ・トバハゴ・バ）などと唱えなが
ら加護を求める。供犠の際には村や夫婦ごとに、また対象となる田畑や森の精
霊、水の主大地の主、病や不調の原因など毎にそれぞれ供物の準備の仕方や儀
礼的手続きの手順、参加するべきメンバーなどが厳格に定められており、こう
いった手続きや手順の間違いは凶作や病、共同体の秩序の破滅をもたらすと捉
えられている。精霊は善悪両果をもたらすもので、それを少しでも秩序だった
ものにしようと試みているのが儀礼である。
　これに対して、改宗後₂‒₃世代が経過したバプテスト派信徒は精霊をどのよ
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うな存在として捉えているのだろうか。彼らは悪因を全て精霊に帰し、善因を
キリスト教の神に帰す。そして神は精霊を束ねその上に君臨する存在である。
もし人が神を強く信じなければ、悪魔や精霊がその隙に入り込み悪事を働くよ
うそそのかすが、神を信じることで、精霊を心から追い出すことができると説
明する。バプテスト派信徒は、精霊信仰の人々を指して彼らは「精霊に祈って
いる（Kr. バ・タムハ）」「精霊を信じている（Kr. ナ・タムハ）」だと表現する。し
かし、祈る（バ）や信じる（ナ）はキリスト教徒のイディオムであり、精霊信仰
の人々自身は彼らの信仰をこのように説明することは決してない。むしろ上の
段落で示したように「精霊を供犠する（Kr. ル・タムハ）」「（水の主大地の主が）
我々の面倒を見る（Kr. クワ・プガ）」「祖先にオヘ/マヘ儀礼をして活力をもらう
（Kr. ニ・ヘギヘバ）」と表現する。つまり、バプテスト派の信徒から見ると、精
霊信仰の人々は精霊を（神のように）信じ祈っている、と解釈していることにな
るが、これは精霊信仰の当事者が「我々の面倒を見てもらう（Kr. タ・クワ・プ
ガ）」と認識していることとはずれている。加えてバプテスト派信徒の認識では、
精霊信仰を採用した場合、供犠の細かな手続きを間違えると精霊は人間に悪さ
をし、最悪の場合死に至らしめることがある（しかし神はそのようなことはしない）、
供犠を怠るとタムハからの祝福を得ることができず病を治すこともできない。
つまり精霊信仰とは、ある現象に対して強制的に供犠を執り行わなければなら
ないものなのである。一方、キリスト教の神はどうかというと、神は献金や供
物、教会での祈禱を必ずしも強要しないという（ゆえに前節で述べたように、神の
祝福と人間の感謝は交換関係ではない）。むしろそれは非強制的な自由意志の下で
行われるべきもので、村人は仏教用語である積徳行（Kr. マブタ）だと説明した。
そして献金や供物、祈禱などが病の治癒や将来の幸せと結びつくか否かは、前
節で述べたように改宗後第１世代なのかそれ以降なのかによって異なる解釈が
見られる。
改宗後の世代経過による信仰の差異
　片岡がラフ族の事例で指摘したように、キリスト教への改宗初代は精霊信仰
の文脈でより強大な力を希求する中で神を理解する。彼らはその時々でキリス
ト教の神や精霊や仏僧を頼りながら、病や豊作やはたまた常識を超えた「奇
跡」的な現状を過去に遡及しながら理由付けを行い、場当たり的な最善を尽く
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す（片岡 ₂
62
₀₀₇）。ボーケーオ行政区でも、キリスト教の信仰を精霊への供犠に代
替するものとして捉え、結果として、現世利益を叶えるため改宗を繰り返すこ
とも少なくなかった。しかし、改宗後₂‒₃世代が経過し、高等教育の浸透によ
る神学的知識の普及が図られると、徐々に神は精霊と容易には置換できないも
のとなっていく。上で見たように、神の祝福などその論理を語る言葉は精霊信
仰のカレンとはかなり異なるものとなり、精霊信仰の人々の生活の根幹をなす
重要なキーワード、例えば「魂」という言葉を既に理解しなくなるものも現れ
始める。本節ではこういった人々は、精霊信仰とはまた少しずれた文脈でキリ
スト教の神や精霊、人々の信仰を理解している可能性があること、を示唆した。
₆₂ 片岡　樹。₂₀₀₇。『タイ山地一神教徒の民族誌—キリスト教徒ラフの国家・民族・文
化—』東京：風響社。
